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Република Србија

ВИШИ СУД У СУБОТИЦИ

Су I-5 бр. 6/22
Датум: 10.10.2022. године
С у б о т и ц а
Председник Вишег суда у Суботици, судија Моланар Ференц, у складу са Програмом обиласка и контроле Основног суда у Суботици у 2022. години, посл. Су I-5 бр. 4/22 од 23.06.2022. године и Програмом обиласка и контроле Основног суда у Сенти у 2022. години, посл. Су I-5 бр. 5/22 од 23.06.2022. године, на основу овлашћења из чл. 13 Судског пословника ("Службени гласник РС", бр. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015, 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019, 18/2022), и на основу чл. 15 ст. 3 Закона о уређењу судова ("Службени гласник РС", бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011 (други закон), 101/2011, 101/2013, 40/2015 (други закон), 106/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 (Одлука Уставног суда), 87/2018, 88/2018 (Одлука Уставног суда)), дана 10.10.2022. године подноси следећи
И З В Е Ш Т А Ј  

О КОНТРОЛИ И ОБИЛАСКУ

ОСНОВНОГ СУДА У СУБОТИЦИ И ОСНОВНОГ СУДА У СЕНТИ
У 2022. ГОДИНИ


У складу са Програмом обиласка и контроле Основног суда у Суботици у 2022. години, посл. Су I-5 бр. 4/22 од 23.06.2022. године и Програмом обиласка и контроле Основног суда у Сенти у 2022. години, посл. Су I-5 бр. 5/22 од 23.06.2022. године, Радна група Вишег суда у Суботици је извршила редовну контролу рада Основног суда у Суботици дана 14, 16. и 19.09.2022. године и Основног суда у Сенти дана 02, 08. и 09.09.2022. године.

Контрола Основног суда у Суботици и Основног суда у Сенти у 2022. години обухватила је:
1.
Десет најстаријих К. предмета у раду, све притворске предмете у којима притвор окривљенима траје дуже од шест месеци као и све предмете поводом кривичног дела из чл. 194 ст. 1, 2, 3 и 5 Кривичног законика у којима је окривљени у притвору, или je специјални повратник.
2.
Десет најстаријих П. предмета, десет најстаријих П1. предмета и десет најстаријих П2. предмета у раду.
3.
Предмете извршења кривичних санкција у 2022. години и предмете из надлежности судске управе везане за притужбе на рад судија односног суда.

Предметну контролу и обилазак Основног суда у Суботици, у складу са Програмом, вршила је Радна група судија Вишег суда у Суботици, у следећем саставу:

а)
Радна група за кривичне предмете:

 судија Иван Богосављев, руководилац радне групе,

 судија Биљана Стопарић,

 судија Олга Јоксовић.
б)
Радна група за грађанске предмете:

  судија Љиљана Бошков,

  судија Нада Лаушев Прћић,

  судија Светлана Зелић.
Предметну контролу и обилазак Основног суда у Сенти, у складу са Програмом, вршила је Радна група судија Вишег суда у Суботици, у следећем саставу:

а)
Радна група за кривичне предмете:

 судија Милена Радивојев, руководилац радне групе,

 судија Олга Јоксовић.
б)
Радна група за грађанске предмете:

  судија Љиљана Бошков,

  судија Нада Лаушев Прћић,

  судија Светлана Зелић.

Председници Основног суда у Суботици у поднеску посл. Су I-5 број 2/22 од 24.08.2022. године и Основног суда у Сенти у поднеску посл. Су I-1 бр. 3/22 од 31.08.2022. године, доставили су овом суду податке о предметима који су опредељени Програмом обиласка и контроле Основног суда у Суботици у 2022. години, посл. Су I-5 бр. 4/22 од 23.06.2022. године и Програмом обиласка и контроле Основног суда у Сенти у 2022. години, посл. Су I-5 бр. 5/22 од 23.06.2022. године за контролу који подразумевају и испуњене евиденционе листове за предмете који ће бити предмет контроле са анализама сваког поступајућег судије. 
I ИЗВЕШТАЈ О КОНТРОЛИ И ОБИЛАСКУ

ОСНОВНОГ СУДА У СУБОТИЦИ

Радна група је извршила обилазак и контролу рада Основног суда у Суботици у предметима кривичне материје дана 14.09.2022. године, у предметима грађанске материје дана 16.09.2022. године, а контролу судске управе вршила је увидом у обавештења Основног суда у Суботици по поднетим притужбама и извештај о притужбама за период од 01.01. до 30.06.2022. године. 

Прихватајући извештаје чланова Радне групе, утврђујемо следеће стање ствари:
1. Контрола кривичног одељења Основног суда у Суботици 
           Контролом су били обухваћени следећи предмети:

К. 671/21 – судија Бојана Чокорило

К. 981/22 – судија Бојана Чокорило

К. 47/17 – судија Јасмина Вујовић Пајовић

К. 23/18– судија Јасмина Вујовић Пајовић

К. 788/21 - судија Јасмина Вујовић Пајовић

К. 238/22– судија Мелинда Јосић Гергић

К. 565/22 – судија Мелинда Јосић Гергић

К. 660/22 – судија Тамара Чегар

К. 665/22 – судија Тамара Чегар

К. 617/22 – судија Тамара Чегар

К. 371/22 - судија Тамара Чегар

К. 819/21 – судија Тамара Чегар

К. 470/22 – судија Рајко Маравић

К. 13/22 – судија Рајко Маравић

К. 556/22 - судија Рајко Маравић

К. 579/22 -  судија Рајко Маравић

У девет контролисаних предмета (К. 579/22, К. 981/22, К. 470/22, К. 660/22, К. 671/21, К. 47/17, К. 665/22, К. 617/22 и К. 371/22) није било примедби судија контролора на рад поступајућих судија. У преосталим контролисаним предметима су истакнута запажања судија контролора, те се уочава да је у појединим предмети на дужину трајања поступка утицала прарасподела предмета у рад другом судији, непостојања процесних претпоставки за одржавање рочишта за главни претрес, неоправдано незаказивање рочишта за главни претрес, као и пандемија изазвана Corona вирусом.
2. Контрола грађанског одељења Основног суда у Суботици
           Контролом су били обухваћени следећи предмети:

П. 890/21 – судија Душан Лазичић

П. 182/21– судија Душан Лазичић

П. 3405/21 – судија Весна Миљковић

П. 301/18 – судија Татјана Живковић

П. 529/22 – судија Татјана Живковић

П. 3647/21 – судија Душица Стојанчевић

П. 432/22 – судија Весна Стјепановић
П. 3014/21– судија Весна Стјепановић
П. 337/22 – судија Тилгер Чила

П. 769/19 – Ана Микушка Ранков

П1. 106/22 – судија Маријана Стајић

П1. 226/19 – судија Маријана Стајић

П1. 47/22 – судија Маријана Стајић
П1. 235/20 – судија Сања Ушумовић
П1 238/20 – судија Сања Ушумовић

П1. 84/20 – судија Сања Митровић

П1. 73/20– судија Сања Митровић

П1. 1138/21 – судија Татјана Живковић

П1. 151/22 – судија Татјана Живковић

П1. 1343/18 – судија Тилгер Чила

П2. 246/17 – судија Весна Миљковић

П2. 286/19 – судија Весна Миљковић

П2. 426/21 – судија Весна Миљковић 

П2. 476/21 – судија Душан Лазичић
П2. 516/21 – судија Душан Лазичић
П2. 551/20 – судија Душан Лазичић

П2. 423/21 – судија Весна Стјепановић
П2. 284/21 – судија Весна Стјепановић
П2. 638/20 – судија Весна Стјепановић

П2. 15/22 – судија Душица Стојанчевић

            Према извештају Основног суда у Суботици у 40 П. предмета и у 6 П2. предмета је дошло до прекорачења рока из Судског пословника од 30 дана за израду и отпремање судске одлуке. 

У већини контролисаних предмета уочено je да je разлог дугог трајања поступка одлагање рочишта без законских разлога, пa и на неодређено време, што je супротно Закону о парничном поступку, дужи временски периоди неактивности суда и размаци између рочишта у породичним и радним споровима. Судије нису дале разлоге за то у свим прикљученим анализама о току поступка. Ha дужину трајања поступка у неким предметима je утицао и покушај странака да се поступак реши мирним путем због чега су одлагана рочишта на дужи период који je безуспешно протекао, обимна доказна грађа, неблаговремено поступање вештака у достављању налаза и недолазак на заказана рочишта, сложеност предмета вештачења, a у неким су странке у иностранству. У неким предметима je уочено незаконито одређивање прекида поступка (нпр. ради мирног решења спора, због поднетог захтева за изузеће судије). У предметима се недовољно користе одредбе Закона о парничном поступку за одлагање рочишта и одржавање процесне дисциплине, да се на припремном рочишту утврде спорне и неспорне чињенице, одлучи о доказним предлозима, одреди временски оквир и концентришу докази, како би се доказни поступак спровео на што мање рочишта, да се избегне одржавање „празних“ рочишта и да се рочишта не одлажу без оправданих разлога, за шта je потребно темељнија припрема суђења. Потребно je пооштрити процесну дисциплину јер се странкама и вештацима дају рокови за разна изјашњења, који се продужавају без законског разлога, као и када су у питању вештаци на чије налазе се у појединим предметима дуго чека. Припремна рочишта у неким предметима нису заказана у законском року (чл. 301. ЗПП), као ни прво рочиште у поновном поступку након укидања првостепене пресуде (чл. 398 ст. 1 ЗПП). Трајању појединих поступака допринела је и неповољна епидемиолошка ситуација.

Потребно је предмете који су били контролисани приоритетно узети у рад, поготово породичне и радне спорове у којима је прописано хитно поступање, тако што ће се водити рачуна о ажурности заказивања рочишта за главну расправу и извођењу доказа.


Председник суда и секретар суда су извршили увид у извештај о притужбама Основног суда у Суботици и утврдили су да је Основни суд у Суботици овом суду доставио 9 обавештења о поднетим притужбама и одговорима на притужбе. Свих 9 притужби на рад судија тог суда су оцењене као неосноване.
II ИЗВЕШТАЈ О КОНТРОЛИ И ОБИЛАСКУ

ОСНОВНОГ СУДА У СЕНТИ

Радна група је извршила обилазак и контролу рада Основног суда у Сенти у предметима кривичне материје дана 02.09.2022. године, у предметима грађанске материје дана 08.09.2022. године, а контролу судске управе вршила је увидом у обавештења Основног суда у Сенти по поднетим притужбама и извештај о притужбама за период од 01.01. до 30.06.2022. године. 

Прихватајући извештаје чланова Радне групе, утврђујемо следеће стање ствари:
3. Контрола кривичног одељења Основног суда у Сенти 
           Контролом су били обухваћени следећи предмети:


К. 203/22 – судија Берењи Ерне

К. 656/22 – судија Берењи Ерне

К. 625/21 – судија Берењи Ерне


К. 354/20 – судија Берењи Ерне


К. 555/22 – судија Берењи Ерне

К. 819/22 – судија Маријана Попов


К. 1378/21 – судија Маријана Попов


К. 1008/19 – судија Сарвак Барати Ерика

К. 285/20 – судија Сарвак Барати Ерика

К. 840/17 – судија Ђорђевић Жужана

К. 424/17  – судија Ђорђевић Жужана

К. 435/19 – судија Светлана Радоњић

К. 186/19 – судија Светлана Радоњић

У шест контролисаних предмета (К. 203/22, К. 1378/21, К. 354/20, К. 1008/19, К. 186/19 и К. 656/22) није било примедби судије контролора на рад поступајућих судија, с тим што је на дужину трајања поступка у два предмета искључиво утицала неповољна епидемиолошка ситуација. У преосталим контролисаним предметима су истакнута запажања судија контролора, те се уочава да је у појединим предмети на дужину трајања поступка утицала прарасподела предмета у рад другом судији, непостојања процесних претпоставки за одржавање рочишта за главни претрес, као и пандемија изазвана Corona вирусом.
4. Контрола грађанског одељења Основног суда у Сенти
           Контролом су били обухваћени следећи предмети:


П. 230/20 – судија Поздер Валерија

П. 22/22 – судија Поздер Валерија

П. 71/22 – судија Поздер Валерија

П. 257/17 – судија Поздер Валерија

П. 105/22 – судија Поздер Валерија

П. 241/16 – судија Поздер Валерија


П. 93/16 – судија Маријана Попов


П. 149/17 – судија Маријана Попов
П. 623/21 – судија Љиљана Хречук Михаљев

П. 148/20 – судија Љиљана Хречук Михаљев
П1. 47/21  – судија Поздер Валерија

П1. 23/19 – судија Поздер Валерија

П1. 18/22 – судија Поздер Валерија

П1 81/21 – судија Поздер Валерија

П1. 114/21 – судија Поздер Валерија

П1. 11/21 – судија Поздер Валерија

П1. 115/22 – судија Маријана Попов

П1. 86/20 – судија Маријана Попов

П1. 39/21 – судија Маријана Попов
П1. 84/20 – судија Маријана Попов
П2. 2/22 – судија Маријана Попов
П2. 110/21 – судија Маријана Попов

П2. 21/21 – судија Маријана Попов

П2. 269/21 – судија Маријана Попов

П2. 104/21 – судија Маријана Попов

П2. 283/20 – судија Маријана Попов

П2. 82/21 – судија Љиљана Хречук Михаљев

П2. 211/21 – судија Љиљана Хречук Михаљев

П2. 166/21 – судија Љиљана Хречук Михаљев
П2. 153/22 – судија Љиљана Хречук Михаљев

Према извештају Основног суда у Сенти нема предмета у којима би дошло до прекорачења рока из Судског пословника од 30 дана за израду и отпремање судске одлуке. 
У контролисаним предметима, уочене су честе промене поступајућих судија због одласка у пензију, што je утицало на дужину трајања поступка. Ha дужину трајања поступка у неким предметима je утицао и покушај странака да се поступак реши мирним путем, обимна доказна грађа, неблаговремено поступање вештака у достављању налаза и недолазак на заказана рочишта, сложеност предмета вештачења, a у неким су странке у иностранству. У неким предметима je уочено незаконито одређивање прекида поступка (нпр. ради мирног решења спора, због поднетог захтева за изузеће судије, окончање другог поступка иако се не ради о претходном питању). У предметима се недовољно користе одредбе Закона о парничном поступку за одлагање рочишта и одржавања процесне дисциплине, да се на припремном рочишту утврде спорне и неспорне чињенице, одлучи о доказним предлозима, одреди временски оквир, и концентришу докази. Рочишта су често одлагана без законског разлога и то углавном на захтев пуномоћника тужених без оправданог разлога, уз очигледну намеру одуговлачења поступка, што суд не би требало да толерише. Одредбама Закона о парничном поступку недозвољено je одлагање рочишта на неодређено време. Припремна рочишта у неким предметима нису заказана у законском року (чл. 301 ЗПП), као ни прво рочиште у поновном поступку након укдидања првостепене пресуде (чл. 398 ст. 1 ЗПП). На дужину поступака утицала је и епидемиолошка ситуација. Оптерећеност судија великим бројем предмета јесте оправдавајући разлог већих размака између заказаних рочишта, међутим та околност се не може сматрати оправдавајућом у породичним и радним споровима у којима je прописано хитно поступање, због чега морају бити решавани приоритетно и у њима треба водити рачуна о ажураности у заказивању рочишта и извођењу доказа.

Председник суда и секретар суда су извршили увид у извештај о притужбама Основног суда у Сенти и утврдили су да је Основни суд у Сенти овом суду доставио 11 обавештења о поднетим притужбама и одговорима на притужбе. 7 притужби на рад судија тог суда је оцењено као неосновано, 3 су притужбе одбачене и 1 притужба је оцењена као беспредметна.

ЗАКЉУЧАК

Сагледавајући све напред изнето, налазимо да у функционисању Основног суда у Суботици и Основног суда у Сенти нема уочених проблема организационе природе, те да се организација послова у суду одвија у складу са одлуком председника суда и да је иста адекватно постављена. Такође, из запажања судија чланова радне групе Вишег суда у Суботици при овој контроли произилази да се решавање старих предмета одвија према усвојеном програму за 2022. годину. И надаље је неопходна већа посвећеност решавању старих предмета на оба одељења Основног суда у Суботици и Основног суда у Сенти, с тим што је неопходно посебно водити рачуна о старим предметима, који су и по закону хитни.

Као посебан проблем у раду судија грађаснског одељења Основног суда у Суботици показује се прекорачења рока из Судског пословника од 30 дана за израду и отпремање судске одлуке, те је неопходно предузети мере да до ових прекорачења, без посебног одобрења у оправданим случајевима, не долази.

Потребно је да председници оба подручна суда упознају судије својих судова са садржајем овога Извештаја, те да путем месечних извештаја прате поступање у предметима који су били контролисани при овој контроли и да овај суд тромесечно извештавају о току тих предмета.
   ПРЕДСЕДНИК СУДА





                                              Молнар Ференц 
ДНА

Извештај доставити:

Апелационом суду у Новом Саду

Основном суду у Суботици

Основном суду у Сенти
Ев. 20.12.2022. године.
Суботица, 10.10.2022.

Председник суда, 







